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RESUMEN 

Se reporta el hallazgo de Phymatosorus grossus (Langsd. & Fisch.) Brownlie en 
México; helécho exótico que presenta cualidades para comportarse como invasor. Se describe 
su morfología, características ecológicas y distribución. Además, se incluye una lista de otros 
licopodios y heléchos no-nativos registrados en la bibliografía, así como de otras especies de 
pteridobiontes que probablemente han ingresado al país en tiempos recientes. 

Palabras clave: heléchos exóticos, heléchos invasores, malezas, México, Phymatosorus. 


ABSTRACT 

Phymatosorus grossus (Langsd. & Fisch.) Brownlie is reported for México for the 
first time. It is an exotic fern that presents characteristics typical of invasive species. We give 
a morphological description, ecological features and distribution of the species. We also 
inelude a list of other non-native clubmosses and ferns reported in the literature, as well as 
other species of pteridophytes that have probably arrived in México recently. 

Key words: alien ferns, invader ferns, México, Phymatosorus, weeds. 


Con el calificativo de plantas “no-nativas” se conoce a las especies exóticas o 
no-indígenas de una región dada, las cuales han sido introducidas en forma intencio¬ 
nal o accidental debido a las actividades humanas (Pysek et al., 2004). 


111 


Acta Botánica Mexicana 98: 111-124 (2012) 


El aprovechamiento que el ser humano ha hecho de las especies y del am¬ 
biente se ha traducido en un traspaso de plantas (y animales) entre localidades en 
todo el mundo. En ocasiones este proceso ocurre en forma consciente y en otras, las 
diásporas se trasladan como acompañantes ocultas (polizontes) o en forma fortui¬ 
ta aprovechándose de la antropización de los ambientes. Las especies no-nativas, 
categorizadas como naturalizadas, tienen la capacidad de un crecimiento indepen¬ 
diente y sustentan un auto reemplazamiento de su población por al menos 10 años 
(Williamson, 1996). De éstas, sólo alrededor de 10% se convierten en invasoras en 
el hábitat hospedante (Groves, 1991; Williamson y Fitter, 1996). 

Las plantas invasoras son aquellas que producen diásporas, en ocasiones de 
una forma muy rápida o en gran número y que tienen el potencial de esparcirse sobre 
grandes áreas y causar un daño a ecosistemas naturales (Pysek et al., 2004). La in¬ 
vasión de comunidades naturales por la introducción de especies exóticas constituye 
una de las amenazas para la biodiversidad a nivel mundial (Adair y Groves, 1998; 
Baskin, 2002; Lodge, 1993). Se ha encontrado que las plantas invasoras pueden 
afectar el nicho de las especies nativas de una comunidad, alterar la estructura de 
un ecosistema e interrumpir los procesos evolutivos (D’Antonio y Vitousek, 1992; 
Mack et al., 2000 y Levine et al., 2003); tienen, por tanto, un efecto negativo en di¬ 
versos hábitats en todo el mundo al competir y reducir la riqueza de especies nativas, 
alterar el régimen del agua o el fuego, afectar los procesos de los nutrientes del suelo 
y alterar la geomorfología en general (MacDonald et al., 1989; Cronk y Fuller, 1995; 
Rose y Fairweather, 1997). 

La dispersión antrópica es favorecida por la industria hortícola de plantas 
ornamentales o por la inconsciencia de personas que pasan a escondidas propágulos 
para fines personales (Reichard y White, 2001; Mack y Erneberg, 2002). Se calcula 
que en Estados Unidos de América cerca de 5000 especies no-nativas han escapado 
del cultivo (Morse et al., 1995) y que las plantas invasoras causan un daño calculado 
en 34 mil millones de dólares (Pimentel, 2005). En México, Villaseñor y Espinosa- 
García (2004) listan 618 especies de plantas fanerógamas no-nativas, pero no se ha 
calculado cuántas son invasoras y el daño económico que ellas provocan. Mickel 
y Smith (2004) mencionan la presencia de nueve especies de heléchos exóticos en 
México y, recientemente, Mora-Olivo y Yatskievych (2009) documentan la presen¬ 
cia de Salvinia molesta en el norte del país. 

Durante los recorridos de campo del primer autor, desde el año 2000 a la fe¬ 
cha, en México y Centroamérica, se han obtenido ejemplares de dos poblaciones de 
una planta cuyos caracteres no coincidían con los de las especies reportadas para el 
país. Estos especímenes se determinaron con la ayuda de las claves de Stuart (2009) 
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y la flora de Australia (Bostock y Spokes, 1998). El proceso de determinación dio 
como resultado el nombre de Phymatosorus grossus (Langsd. & Fisch.) Brownlie. 
El ejemplar fue corroborado en línea con el isotipo en BM y con el herbario KALA 
(Kalaupapa Historie National Park Herbarium, Hawaii, USA, número KALA13288). 
Se realizó una búsqueda en la literatura y en los herbarios ENCB, FCMEX, MEXU, 
MO, NY, UC y UAMIZ para ubicar otras posibles poblaciones. Dada la ausencia de 
registros para México, se establece que Phymatosorus grossus ha sido recientemen¬ 
te introducido al país como planta de ornato y que estas poblaciones comienzan a 
escaparse a la vida silvestre. 

Considerando que se trata de un género hasta ahora no incluido en las obras 
que tratan sobre los licopodios y heléchos de México (y América continental), se 
incluye su descripción taxonómica: 

Phymatosorus Pie. Serm., Webbia 28: 457 (1973). TIPO: Phymatosorus scolopen- 
dria (Burm.f.) Pie. Serm. 

Heléchos epífitos a epipétricos y ocasionalmente terrestres humícolas. Rizo¬ 
ma grueso, larga a cortamente rastrero, con escamas esparcidas, peltadas y clatradas 
(al menos en el centro). Hojas que nacen a intervalos amplios a lo largo del rizoma, 
pecíolo articulado a un filopodio; lámina simple y entera, lobada o profundamente 
pinnatífida, glabra; venas de tercer y cuarto orden anastomosadas y vénulas internas 
libres. Soros redondos o algo alargados, en l(o 2) filas regulares a irregulares en 
cada lado de la vena primaria (costa) y/o secundarios, nacen en una concavidad de la 
lámina y se imprimen en la superficie adaxial formando una protuberancia de forma 
areolar. Esporas lisas a tuberculadas (Tindale, 1994). 

Género con aproximadamente 12 especies nativas de África, Polinesia, Asia, 
Australia y Nueva Zelanda, principalmente en clima cálido. 

Phymatosorus (sensu Bosman, 1991) ha sido reconocido en clasificaciones re¬ 
cientes de los heléchos (Smith et al., 2008). Sin embargo, en diferentes floras se sigue 
considerando como parte de Microsorum , principalmente por la presencia de híbridos 
intergenéricos (Bostock y Spokes, 1998). La especie existente en el Neotrópico es: 

Phymatosorus grossus (Langsd. & Fisch.) Brownlie, Nova Hedwigia 55: 385 
(1977) Fig. 1. 

Polypodium grossum Langsd. & Fisch., Pl. Voy. Russes Monde (Icón. Fil.) 1: 
9, t. 8. 1810. HOLOTIPO: Langsdorff & Fischer 1810. Nukahiva, Islas Marquesas, 


113 


Acta Botánica Mexicana 98: 111-124 (2012) 



Fig. 1. Phymatosorus grossus. A. Hábitat sobre un muro de contención húmedo en la zona 
urbana; B. Rizoma y escama (escala 1 mm) (dibujo modificado de W.A. Smith, Queensland 
Herbarium); C. Hábito; D. Vista abaxial de la lámina; E. Vista adaxial de la lámina. 


Polinesia Francesas, (LE) n.v. (fide E.A.C.L.E. Schelpe, Contr. Bolus Herb. 1: 100 
(1969)). ISOTIPO Langsdorff & Fischer s.n. (BM !). [Polypodium phymatodes auct. 
non L.: F.M. Bailey, Lithogr. Ferns Queensland 158 (1892); F.M. Bailey, Queensland 
Fl. 1985 (1902); F.M. Bailey, Compr. Cat. Queensland Pl. 648 (1913); K. Domin, Bi- 
blioth. Bot. 20(85): 177 (1913)]. [Polypodium scolopendria auct. non Burm.f.: Anón., 
N. Queensland Naturalists Publ. No. 3: 10 (1946)]. [Microsorum scolopendria auct. 
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non (Burm.f.) Copel.: D.L. Jones & S.C. Clemesha, Austral. Ferns & Fern Allies 224 
(1976)]. 

Phymatodes grossa (Langsdorff & Fischer) C. Presl, Tent. Pterid. 196. 1836. 

Drynaria grossa (Langsdorff & Fischer) Fée, Mém. Foug. 5: 270. 1852. 

Rizoma largamente rastrero, 5-7 mm de diámetro, esclerosado a algo carnoso, 
glauco, cerradamente escamoso cuando joven y en forma esparcida en la madurez. 
Escamas del rizoma ovadas, 2.5-8 mm de longitud, 1-3 mm de ancho, adpresas a 
más o menos cupuladas, deciduas, celdillas clatradas con lúmenes opalescentes y 
paredes gruesas, de color café obscuro, margen dentado, ápice cortamente acumi¬ 
nado. Hojas maduras (con soros) de 40 a 190 cm de longitud, apartadas l-6(-10) cm; 
pecíolo 8-90 cm de largo (1/2 a 3/8 con respecto a la longitud de la hoja), pajizo, 
glabro excepto algunas escamas en la base; lámina pinnatífida hasta un décimo de 
su ancho, con 5 a 15 pares de lobos, lobo terminal similar a los laterales (subconfor¬ 
mado), raramente simple, de color verde-amarillento, algo coriácea, glabra excepto 
algunas escamas esparcidas sobre la vena primaria y secundaria (vena media y cos¬ 
ta), lobos laterales anchamente separados, largamente lanceolados a oblanceolados, 
3-23 cm de longitud, 0.8-4(-5) cm de ancho, ápice agudo u obtuso, base usualmente 
algo estrechada, margen entero o repando, algo revoluto, vena primaria (central) 
de la lámina prominente, de color pajizo, acanalada en la superficie superior; vena 
secundaria, las terciarias y las de orden superior de los segmentos obscurecidas, a 
contraluz se distinguen areolas primarias dispuestas en varias hileras entre la vena 
secundaria y el margen, las hileras regulares a irregulares, con vénulas interiores 
que formar areolas secundarias, última venilla libre. Soros grandes, hasta 5 mm 
de diámetro, redondos a elípticos o largamente oblongos (por unión de dos o más 
soros), dispuestos en (l-)2(-3) hileras irregulares a cada lado de la vena secundaria e 
incluso en el ala que bordea a la vena primaria entre los lobos, especialmente con¬ 
centrados en los lobos terminales. Esporas monoletes, 37.5 a 80 pm de longitud y 20 
a 62.5 pm de ancho. 

De acuerdo con Nooteboom (1997), esta especie no es diferente de Phymato- 
sorurn scolopendria (Burm. f.) Pie. Serm. (= Microsorum scolopendria (Burm.f.) 
Copel.; nombre con el cual se le identifica ampliamente en la jardinería y comuni¬ 
caciones científicas del siglo pasado). Sin embargo, según Bostock y Spokes (1998) 
Phymatosorus grossus se distingue de la anterior por ser plantas fundamental¬ 
mente terrestres (vs. mayormente epífitas), tener mayor número de segmentos (5 
a 15 pares vs. 1 a 5), rizoma robusto con sus escamas más o menos cupuliformes 
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y anchamente ovadas (vs. planas y estrechamente triangulares). P. scolopendria 
tiene una distribución semejante a la de P. grossus, pero sus poblaciones son res¬ 
tringidas y aparentemente no se reporta como invasora o escapada de cultivo en 
otros países. 

Distribución: En forma natural, P. grossus prospera en el norte y noreste de 
Australia, en Nueva Guinea, Nueva Caledonia, Islas Fidji (Fiji) y a lo largo de las 
islas del Pacífico sur hasta las islas de la Polinesia Francesa. El conocimiento de su 
área total es incierto debido a la confusión con la especie hermana Phymatosorum 
scolopendria , pero es probable que se encuentre también en el sureste asiático y 
África tropical (Bostock y Spokes, 1998). 

En el Nuevo Mundo se le reporta de Florida y principalmente de la zona de las 
Antillas: Bermudas, Puerto Rico, así como Trinidad y Tobago. En el océano Pacífico 
fue introducida a Hawai, EUA. 

MÉXICO: Tamaulipas, Municipio Gómez Farías, 23°03'03" N y 99°09'22" O, 
en jardineras y como trepadora en árboles de la zona urbana y periurbana de Gómez 
Farías, 380 m s.n.m., 9-VIII-2000, Tejero-Diez 4157 (IZTA, UAMIZ). Guerrero, 
Municipio Acapulco, calle Anáhuac arriba (al norte) del club de golf y Centro de 
Convenciones, 16°51'32" N y 99 o 51'06" O, jardineras y bardas de contención húme¬ 
das, 100 m s.n.m., 27-XII-2010, D. Tejero-Diez 6436a (IZTA, MEXU y ejemplares a 
repartir); Av. Adolfo López Mateos, entre playa Angosta (Langosta) y La Quebrada, 
16 o 50'41" N y 99°54'55" O, epipétrica en taludes viarios húmedos, 50 m s.n.m., 29- 
XII-2010, D. Tejero-Diez 6436b (IZTA). 

Hábitat en México: Es un caméfito (rupícola) a hemicriptófito rizomatoso y 
trepador a epífito ocasional, siempreverde, termófilo, colonial. Se observa creciendo 
agresivamente y sin control en macetas, jardineras y jardines. En el medio natural 
urbano y periurbano se encuentra como epipétrico ruderal y viario, se asocia a es- 
currimientos de agua permanentes, en sitios expuestos y semiexpuestos al sol. Las 
poblaciones encontradas en Guerrero distan entre sí cerca de 7 km y, media entre 
ellas, la zona marina de la bahía; para explicar esta separación, se puede aducir a la 
dispersión a media distancia por viento o bien por poblaciones intermedias existen¬ 
tes en las sierras que limitan la bahía de Acapulco. 

Comentarios: En la arquitectura de la hoja, Phymatosorus grossus es similar 
a Phlebodium pseudoaureum (Cav.) Lellinger y a Polypodium eatonii Baker; sin 
embargo, se distingue de ellas por la presencia de soros impresos en la superficie 
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adaxial y el peculiar patrón de venación. En la posición e impresión del soro en la 
lámina, Phymatosorus grossus se asemeja a Phlebodium inaequale T. Moore, de 
la cual se distingue por su lámina pinnatífida (vs. completamente pinnada). En la 
forma de crecimiento, tipo de rizoma y disposición y tipo de las escamas y hojas, 
Phymatosorus grossus es semejante a Serpocaulon falcaría (Kunze) A.R. Sm., de la 
cual difiere porque la última especie presenta una hoja pinnatisecta con los segmen¬ 
tos falcados y estrechos, con una venación de una sola hilera de areolas pentagonales 
a cada lado de la costa. 

Usos: Es una especie que tiene un amplio espectro de utilización en los 
países donde crece naturalmente. Baltrushes (2006) refiere que en las islas Poli¬ 
nesias, se emplea en cinco de los siete grupos de enfermedades registradas en las 
mujeres, tales como la amenorrea y la falta de menstruación. Se le asocia también 
al tratamiento de enfermedades microbianas de origen estomacal, tales como las 
diarreas (Mannar et al., 2008). Se emplea para el control de insectos, sobre todo 
contra “chinches de cama”, en el tratamiento de la esterilidad y para la limpieza 
del cuerpo en niños y adultos de varios agentes nocivos (Petard, 1972; Whistler, 
1992). Cambie y Ash (1994) han identificado varios triterpenoides y esteróles en 
esta especie. En América es ampliamente vendido como planta ornamental de 
maceta. 

Un reto importante en la investigación de plantas y animales exóticos es la 
predicción tanto del potencial invasor de una especie, como de los hábitats para ser 
penetrados (Kareiva, 1996; Vall-Llosera y Sol, 2010). Baker (1974) y Rejmanek y 
Richardson (1996) han identificado algunos de los atributos de una planta ideal in- 
vasora: el rápido crecimiento vegetativo, la producción de una elevada cantidad de 
propágulos de tamaño pequeño, ya sea por origen sexual o vegetativo y la carencia 
de un sistema especializado de entrecruzamiento y germinación. Además, se han 
propuesto varias generalizaciones de tipo ecológico para predecir la irrupción de 
una especie exótica, tales como el grado de similitud de los ambientes abióticos 
como el clima, sustrato y topografía nativas vs. el nuevo destino (Cronk y Fuller, 
1995; Crawley et al., 1997; Scott y Panetta, 1993; Reichard y Hamilton, 1997), la 
plasticidad de la planta (carácter de pionera) y el grado de deterioro del nuevo hábitat 
(Williamson y Fitter, 1996), la carencia de depredadores o parásitos naturales de la 
especie invasora en su nuevo hábitat (Blossey y Notzold, 1995; Crawley et al., 1997; 
Strong et al., 1984) o, combinaciones de atributos particulares de las especies exóti¬ 
cas invasoras y ecológicos del ambiente a invadir (Lake y Leishman, 2004). 
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Phymatosorus grossus presenta la mayoría de las propiedades descritas an¬ 
teriormente: Patra y Bera (2007) reportan que esta especie (como P. scolopendria ) 
presenta muy bajo consumo por parte de los herbívoros, inclusive mucho menor 
que el de otros heléchos. La especie tiene una rápida multiplicación vegetativa por 
medio de sus rizomas y una elevada producción de esporas que tienen potencial 
de dispersión a larga distancia (Felicísimo y Muñoz, 2010). Produce gametófitos 
bisexuales con alta probabilidad autogámica (de entrecruzamiento) (Chiou et al., 
2002, referida como P. scolopendria ). Tiene una amplia plasticidad fenotípica; su 
hoja varía desde 40 cm hasta casi 2 m y puede tener diferentes tonos de coloración 
de acuerdo con la exposición a la luz. Presenta potencial para ocupar diversos 
hábitats; fundamentalmente suelos saturados de agua, humícolas e incluso como 
epipétrico en taludes rocosos. También se ha registrado como epífito trepador. 
Esta especie se ha convertido en una planta común invasora en Hawai (Wilson, 
1996) y con rápida expansión en Florida (Global Invasive Species Database, Anó¬ 
nimo, 2010). 

En México, en los sitios de clima cálido y cercanos a las costas, podría com¬ 
petir fácilmente con Adiantum spp., Phlebodium spp., Pityrogramma calomelanos 
(L.) Link, Serpocaulon falcaría (Kunze) A.R. Sm. y Serpocaulon triseriale (Sw.) 
A.R. Sm., especie considerada como “amenazada” en laNOM-059 (Anónimo, 2010) 
en taludes viarios y bosques abiertos. Probablemente pueda crecer también en sitios 
con suelos saturados con agua. 

Con el hallazgo de P. grossus , para México se registran 11 especies de he- 
lechos y licopodios introducidos (Cuadro 1) (Mickel y Smith, 2004; Mora-Olivo 
y Yatskievych, 2009). Sin embargo, probablemente otras 11 especies (Cuadro 2), 
aprovechando su capacidad de dispersión a larga distancia (Didham et al., 2005; 
Barbault y Teyssedre, 2010), su carácter de malezas viarias y la gran cantidad de 
caminos existente en México, han arribado al país recientemente; esta suposición 
se basa en el hecho de que no se cuenta con registros en los herbarios antes de 
1960, sus poblaciones son restringidas en México y disyuntas con respecto a los 
sitios donde presentan mayor abundancia. Las 22 entidades representan 0.92% de 
los pteridobiontes del país, porcentaje muy bajo en comparación con 16% en el 
caso de Hawai (Wagner, 1995). En México, la mayoría de estas especies se han 
naturalizado y forman parte de la vegetación natural donde crecen, a excepción de 
Nephrolepis cordifolia, N. hirsutula, Phymatossorus grossus, Salvinia molesta y 
Thelypteris dentata que tienen potencial invasor al desplazar a especies autócto¬ 
nas y cubrir agresivamente el espacio donde de encuentran. 
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Cuadro 1. Especies de pteridobiontes registradas como exóticas en México ('Mickel y Smith, 
2004, 2 Mora-OHvo y Yatskievych, 2009). 


Especie Origen Comportamiento Distribución en México 

(Mickel y Smith, 2004) 


l Adiantum raddianum 
C. Presl 

Sudamérica, 
probablemente 
zona nor-andina 

l Macrothelypteris 
torresiana (Gaudich.) 
Ching 

Asia e islas del 
Pacífico 

1 Nephrolepis 
cordifolia (L.) C. 

Presl 

Sudamérica 

1 Nephrolepis exaltata 
(L.) Schott 

Centro a 
Sudamérica 

1 Nephrolepis falcata 
(Cav.) C. Chr. 

Malasia y 
Polinesia 

1 Nephrolepis hirsutula 
(G. Forst.) C. Presl 

Centroamérica 

Phymatosorus grossus 
(Langsd. & Fisch.) 
Brownlie 

Asia y Oceanía 

l Pteris crética L. 

Asia-África 

(incierto) 

1 Pteris vittata L. 

Este de Asia 

2 Salvinia molesta D. 

S. Mitchell 

Sudamérica 

l Thelypteris dentata 
(Forssk.) E. P St. 

John 

África e Islas 
del Pacífico 


Naturalizada, 
hierba del 
sotobosque 

Chis., Mich., Mor., Oax., 
Pue., Sin., Tlax., Ver. 

Naturalizada 

Chis., Gro., Hgo., Méx., 
Mor., Oax., Pue. (Tejero- 
Diez 6137, 6149, 6152 
MEXU), Qro., Tab., Ver. 

Invasora 

Chis., D.F., Méx., Oax., 
Pue., Ver. 

Naturalizada 

Ver. 

Urbanizada 

Gro., Ver. 

Invasora 

Chis., Oax., Pue. (Tejero- 
Diez 6139, 6153 MEXU), 
Qro., Tab., Ver., Yuc. 

Urbanizada 

Gro., Tamps. 

Naturalizada, 

ripícola 

Naturalizada 

Chih., Chis., D.F., Dgo., 
Gro., Gto., Hgo., Jal., 
Méx., Mich., Mor., N.L., 
Oax., Pue., Qro., Sin., 
S.L.P., Son., Tam., Ver. 
N.L., Hgo. (Zuñiga- 
Salavatierra 106 UAEH), 
Tam. 

Invasora 

hidrófita 

B.C.N., Son. 1 

Invasora 

Cam., Chis., Col., Gro., 
Mor., Oax., Pue., Qro., 
Q.R., Tab., Ver., Yuc. 
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Cuadro 2. Especies que probablemente han arribado recientemente a México. 


Especie 

Sitio con mayor 
densidad de 
poblaciones 

Comportamiento 

Distribución en 
México (Mickel y 
Smith, 2004) 

Blechnum penna-marina 
(Poir.) Kuhn 

Sudamérica e islas 
circunsubantárticas 

Naturalizada, 
orillas de 
arroyos 

Chih., Dgo. 

Ceratopteris 
thalictroides (L.) 

Brongn. 

Asia 

Naturalizada, 

hidrófita 

Gro., Oax. 

Equisetum xschaffneri 

Centro a 

Naturalizada, 

Chis., Oax.,Pue., 

Milde 

Sudamérica 

ripícola 

Tamps., Ver. 2 

Lycopodiella 
alopecuroides (L.) 

Cranfill 

Sudamérica 

Naturalizada, 

viaria 

Chis., Pue. (DTD 
5844, 5867 IZTA) 

Lycopodiella caroliniana 
(L.) Pie. Serm. 

Sudamérica 

Naturalizada 

Tab. 

Nephrolepis pectinata 
(Willd.) Schott 

Sudamérica 

Invasora 

Chis., Oax., Pue., 
Ver. 

Nephrolepis péndula 
(Raddi) J. Sm. 

Sudamérica 

Naturalizada 

Chis., Oax., Tab., 
Ver. 

Pteris quadriaurita Retz. 

Australia, Nueva 
Zelanda y Polinesia 

Naturalizada 

Chis., Col., Gro., 
Hgo., Jal., Mex., 
Mich., Mor., Nay., 
Oax., Qro., S.L.P., 
Tamps., Ver. 

Pteris propinqua J. 

Agardh 

Sudamérica 

Naturalizada 

Ver. 

Pteris tripartita Sw. 

Australia, Polinesia 

Naturalizada 

Ver. 

Thelypteris interrupta 
(Willd.) K. Iwats. 

Asia 

Naturalizada 

Camp., Chis., 

Hgo., Jal., Q.R., 
Tab., Ver. 
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